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Resumen. Las colecciones de textos o corpus con etiquetado en dife

: ; rente pro-
porcién, de cero a la totalidad, y en diferentes niveles (morfolégico, sintécptico,

seméntico) son recursos muy utiles que se emplean para diferentes trabajos en
investigacién tebrica y en diversas aplicaciones de lenguaje natural. Sin embar-

0 este recurso no existe para todos los lenguajes, principalmente por la gran
cantidad de esfuerzo requerido para compilarlos y para realizar las anotaciones.
En este trabajo presentamos los pasos y resultados iniciales para crear un corpus
de varios millones de palabras del espaiiol en su variante mexicana, de una fa-
ma automética.

1 Introducciéon

La obtencién de informacién del uso del lenguaje a partir de colecciones de textos ha
sido una préctica comtin en la rama de la lingiiistica aplicada que trata con el dis e-
fio y la construccién de bases de datos Iéxicas, es decir, en la lexicografia. En el
procesamiento lingiiistico de textos mediante computadora también se ha vuelto una
prictica comiin investigar los fen6émenos que principalmente aparecen en materiales
sin restricciones, empleando colecciones muy grandes de textos, es decir, corpus.

Los investigadores reconocen el potencial de explotacién de corpus grandes para
resolver problemas en los diferentes niveles de andlisis que en la lingiiistica general
se considera componen el procesamiento lingiiistico: 1éxico, sintéctico y semdnti-
co. Sin embargo, los corpus més dtiles para el procesamiento lingiiistico de textos
mediante computadora requieren anotaciones o etiquetas, en cada uno de esos niveles
(categorfa gramatical, género, nimero; estructura sintdctica; marcas de significado,
concepto, etc.).

Entre los usos m4s importantes de los corpus etiquetados estd el entrenamiento de
métodos para resolver distintas tareas, por ejemplo para asignacién de categorias
gramaticales de palabras desconocidas [17], para vincular frases preposicionales a las
Palabras correctas [15], para desambiguacién del sentido de palabras [14], para la co-
mrecci6n de errores seménticos en los textos [4], etc. .

La principal forma de obtenci6n de corpus etiquetados ha sido la compilacién y
anotacién manual, Esta es la razén principal de que ng existan corpus etiquetados para

——
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la mayoria de los lenguajes, entre ellos el epafiol en su variante —
consideramos la construccién de corpus grandes, del orden de -, XlCang, i ade
palabras, los esfuerzos manuales requeridos serfan enormes, Por o nas de p: onefnﬁs
investigan métodos autométicos tanto para la compilacién comg pg:e actug] Entse
de corpus grandes (en [1] se presenta una discusion sobre tiempo : - etiquetacié
truccién de corpus anotados muy grandes). Y Costo ey la %nn
En este trabajo presentamos algunas observaciones y resulta 5
compilacién automética de un corpus grande de textos para el espaiiol
mexicana, a partir de textos electrénicos obtenidos de Internet, Pritnies ensyy .
las caracteristicas de los corpus y enseguida los resultados hasta ahora g&;e;%mamm
1dos,

dos refemmes

2 Corpus para el procesamiento de lenguaje natura]

La compilacién de corpus de textos, implica la solucién de diversos probl
texto en si mismo. Las fuentes que formarén el corpus deben analizarse reg o
rios criterios: 1a adquisicién de los textos con la informacién requerida, 1311?;2“
del corpus respecto a los fenémenos lingiiisticos requeridos, la confiabilidad enu:
corpus, elc.

Para que un corpus se considere como representativo del lenguaje total debe copr
ner en proporcion a su uso todas las palabras y construcciones del lenguaje, As;
para construir este corpus, idealmente seria deseable lograr una muestra muy grande-
representativa del lenguaje general. Mientras mayor es el corpus se espera un may,
nimero de palabras diferentes, lo que implicaria una mayor cobertura del dicciony
del lenguaje, y principalmente supone mayor evidencia de los diversos fenémen
lingiifsticos (topicalizacién', oraciones subordinadas, pasiva refleja, etc.). Que sea
presentativa supone diversos niveles culturales del lenguaje, diversos temas y gém
ros. Sin embargo, estas cualidades no implican una a la otra, es més, en algunos
se contraponen. Existe otro compromiso a considerar entre calidad y cantidad,
hecho de tener un corpus grande no garantiza que posea la calidad esperada.

Idealmente el corpus deberia estar balanceado entre esas cualidades. Sin embarg
parece no ser posible balancear un corpus apropiadamente, al menos no sin un elev
do esfuerzo. Los métodos de muestreo, por ejemplo para seleccionar calidad, son
caros. Asi que asumimos los problemas obvios de trabajar con datos no balancead:
ya que para construir un corpus balanceado requeririamos mucho tiempo y un
muy elevado.

Asumiendo la imposibilidad de tener un corpus con todas las cualidades deseabl
limitamos las cualidades del corpus a las m4s importantes para los objetivos perség!
dos en nuestro caso: la informacién requerida y el tamaiio. El objetivo princip
compilacién de un corpus de textos mexicanos es el andlisis sintdctico de textos
restricciones, por lo que los textos de periédicos se consideran una buena fuente
informacién requerida. Uno de los mayores problemas en el anélisis §1{1téct160
diante computadora es el enlace de grupos nominales y grupos pre:posmlonales

. ional
| Tipo de desplazamiento por el cual un sintagma puede aparecer en la posicién oracio

tépico. Por ejemplo: Que llegues a hacerlo francamente no lo creo.
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alabras correctas?. Por lo que con.siglemmos de suma importancia, que el corpus con-
lenga USO extenso de frases preposwlpnales y fie complementos.

Respecto a que el corpus tenga la 1nfonn51c16n requerida, por ejemplo, [3] indica el
diferente uso de rjrases p_rePO.SICI_OBalCS segun el género de los textos. En [16] encon-
raron que hay diferencias significantes entre las frecuencias de los complementos

se una palabra rectora puede tener y la categoria gramatical de ellos, en dife-
centes COTPUS- Los autores 1d‘ent1ﬁca1:on dos fu.entcs distintas para esas diferencias: la
influencia del discurso y la influencia semdntica. Los cambios en las formas de len-
uaje que se usan en diferentes tipos de discurso originan la primera. La influencia
seméntica se basa en el contexto semdntico del discurso. Asf que la inclusién de dif-
rentes gENETOS seria muy adecuada. ‘

Respecto al _tamaﬁo del_corpus, los corpus actuales est4n en el rango de un millén
de palabras a cientos de millones, dependiendo del tipo, es decir, si son texto plano o
con etiquetas de diversas c'lzfses. Por ejemplo, en [2] discuten que para obtener buenas
aproximaciones de probabilidades, el corpus tiene que ser suficientemente grande pa-
ra evitar los datos esparcidos y para reflejar el uso natural del lenguaje. Las autoras
usaron el Wall Street Journal, un corpus de un millén de palabras. A diferencia de
ellas, en otros trabajos, no emplean el corpus completo sino subcorpus con caracters-
ticas especificas para su investigacién [18], [15], [9], lo que implica un esfuerzo de
seleccién de textos. Por lo que un corpus de varios millones de palabras serfa la solu-
cién mas rdpida comparada con la obtencién de material especifico.

Para nuestro objetivo, andlisis sintéctico de textos en espaiiol sin restricciones, la
mayor importancia del corpus radica en la posibilidad de obtener los argumentos de
verbos, adjetivos y sustantivos, para reducir el nimero de variantes de estructuras.
Los argumentos corresponden a los complementos seleccionados seménticamen-
te. En [16], los autores explican que conforme la cantidad de contexto circundante
aumenta (yendo de una sola oracién a un discurso conectado) decrece la necesidad de
expresar manifiestamente todos los argumentos del verbo. Esta situacién también se
presenta en las oraciones muy largas. Por lo que en nuestro caso, son de gran utilidad
aun las frases cortas.

2.1 La Web como fuente de textos electrénicos

Para construir rdpidamente un corpus grande, de decenas de millones de palabras se
requiere la disponibilidad de un vasto repositario de documentos electrénicos, Una
fuente obvia de textos electrénicos es la Web que contiene millones de textos actuales
aunque no soluciona por si misma el problema de representatividad del lenguaje.

La Web cominmente ofrece centenas de millones de pdginas distintas, ademds de
miles de nuevas paginas cada dfa. El problema de esta fuente es que las pginas son
muy diversas en contenido y estilo. Muchas son inapropiadas para la construccién de
corpus pero existen muchas otras utiles, de diversos temas y géneros.

Aunque es posible obtener una gran cantidad de textos al azar y seleccionar ma-
nualmente los m4s adecuados, no serfa la mejor forma de construir rdpidamente un

—

? Por ejemplo, en la frase, compré contra su voluntad un traje nuevo en la tienda de la
esquina, se presentan tres grupos preposicionales: contra su voluntad, en la tienda, def
la esquina. Mientras los dos primeros se enlazan al verbo, el tercero se enlaza a fien-
da. El grupo nominal un traje nuevo también se enlaza al verbo.
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corpus. Para nuestro objetivo es posible obtener automaticamente mileg d
periédicos mexicanos en sus diversas secciones. © Plginy

2.2. Etiquetado de corpus

Existen diversos niveles para el etiquetado de los corpus, entre ellos: Iéxijeq
. : Sl SintAoe:
co, seméntico. En cada uno de estos niveles pueden existir a su vez otrog : Ntger;.
etiquetado. En el nivel léxico se considera usualmente el etiquetado de] 1emmveles
tegorias gramaticales. Por ejemplo, la palabra rextos se etiquetaria: rexto (1(3al ]
tantivo masculino plural (categoria gramatical). Estas asignaciones PuedenTa)'
versos grados de detalle. Por ejemplo, en el Penn Treebank [10] se um?"er
etiquetas de categorias gramaticales, y 12 para puntuacién y otros simbolog: '
en el Brown Corpus [7] se distinguen 87 etiquetas simples y se permite a' b,
ellas la formacién de etiquetas compuestas. Partir

En el nivel sintdctico, las etiquetas muestran la estructura de la oracién, eg
describen c6mo las palabras de la oracién se relacionan y cuél es la funcién’ que
palabra realiza en la oracién. Usualmente se muestra agrupando las palabras medic 2ta
paréntesis, y adicionalmente etiquetando esos grupos. Existen diferentes mdoislme
realizacién de la estructura jerdrquica de la oracién, debido a que una estructura cqp,
pleta requiere mayor tiempo de aprendizaje del esquema por parte de los anotadores -
m4s tiempo para etiquetar las oraciones. Por ejemplo, en el desarrollo del Penn Tree.
bank se ignor6, en la primera etapa, la distincién de argumentos y adjuntos en la
cién. Aunque el etiquetado de argumentos es crucial para la interpretaci6n sem4nic
del verbo. Los adjuntos corresponden a los complementos que expresan las
cunstancias en las que se da la accién. Por ejemplo, en la frase, compré contra
su voluntad un traje nuevo, el grupo preposicional confra su voluntad es un
junto que expresa un modificador a la accién comprar, pero no es un partic
pante de la accién del verbo. .

En el nivel seméntico, por ejemplo, se ha considerado el etiquetado de significac
y de tipo (o concepto) en el desarrollo del Italian Syntactic-Semantic Treebank [3).

La mayor parte del etiquetado de corpus en los niveles sintdctico y seméntico
realizado de forma manual. Considerar esta tarea en un corpus muy grande requerl
demasiados recursos humanos. Sin embargo, hay que considerar que se estin expl
rando numerosos métodos para aprovechar la situacién donde se dispone de algw
cantidad de datos etiquetados y una cantidad mucho ms grande de datos sin etique
tar, por ejemplo: clasificacion de documentos por temas [13], [8].

decir

3. Construccion del corpus

Seleccionamos cuatro periédicos mexicanos que diariamente sitian en la rfiq una
siderable parte de su publicacién y que por el tipo de organizacién permitid una
traccién automdtica por periodos mensuales y anuales. Coleccionamos los textos
los articulos de diferentes secciones (economia, politica, cultura, deportes, etc.) dure
te los afios de 1998 al 2000, todos en formato HTML.
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TEXTCS
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ENTRADA SALIDAS

Fig. 1. Primera etapa de la construccién del corpus

En este trabajo presentamos la compilacién de los textos, su formateo, su normali-
zaci6n y la etiquetacién de grupos de palabras. La realizaci6n de estas tareas se llevé
a cabo en dos etapas que se describen a continuacién.

Primera etapa. En esta etapa (Fig. 1) mediante las direcciones de las paginas
principales de cuatro periédicos nacionales coleccionamos 1540 MB en textos en
formato original y mediante una serie de pasos que se listan a continuaci6n obtuvimos
1092 MB de texto plano. Todos estos pasos fueron realizados mediante programas en
lenguaje PERL.

1. Buscador de paginas. La entrada corresponde a las direcciones de las paginas ini-
ciales de cuatro periédicos mexicanos. A partir de estas cuatro direcciones se bus-
can las direcciones correspondientes a cada dia de los afios considerados y en for-
ma recursiva se obtienen las paginas incluidas.

2. Filtro de textos. Se eliminan los anuncios, los pies de fotos, porciones de cdédigo
de lenguajes de programacién, etc. Se normalizaron algunos signos de puntuacion,
por ejemplo: comillas (“11I"T).

3. Eliminacién de marcas HTML. La razén para eliminar estas marcas es que su
uso no es consistente aiin dentro del mismo peri6dico. Las marcas HTML tampocog
aportan informaci6n relevante del texto para la construccién del corpus (como pa-
labras extranjeras, marcas semadnticas, etc.).

4. Asignacién de estructura. Se marcan titulos, subtitulos, cuerpo del texto, parrafos
y oraciones. Los parrafos se respetaron tal y como aparecen en la versién electr6ni-
ca. Las oraciones se separaron mediante heuristicas del uso: de punto, signos de
admiraci6n e interrogaci6n, nimeros, y abrevjaturas comunes.

Un ejemplo de estructura es el siguiente:

<ARTICULO>

2001/dic01/01122 9/004nlpol
<TITULO>
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se abstuvo.

<SUBTITULO>

Priistas anistas alcanzaron acuerd

SR TORS Y P O sobre IsRr

ROBERTO GARDUNO Y CIRO PEREZ SILVA

<PARRAFO>

Diputados de PAN y PRI aprobaron esta madrugada,

en contra de PRD, PT y la abstencién del PVEM, ,’nod‘?n_el vot

a la Ley del Impuesto sobre la Renta (ISR), destragflcaciom

uno de los temas fundamentales de 1la misceldnea fj4 ando as{

allegar mayores recursos al gobierno foxista, El cscal,P

de los diputados perredistas, Marti Batres, dec].argor ina

articulado -con 286 padginas y 86 transitorios- 1lle 6que el

cinco horas después de iniciado el debate, por 1o 90 casj

posible analizarlo, y en él se introdujeron elemengge era

nocidos para los legisladores, que no fueron consensﬁad Sco~
s

PRD y PT votaron en contra, mientras que el Verde g
€Ol gn:
glst

ary
dot

Ejemplos de heuristicas para separar oraciones son las siguientes:

— Si se presenta el patrén H.K  dénde H es nimero y K COmienz
mayiiscula: g
Separar en dos oraciones con K iniciando la segunda oracién s; antes de
encuentran varias palabras y la precedente no est4 en la lista ELEMENT(Q3
ciso, apartado, capitulo, etc.)

— Sise presenta.el patrén H.K dénde H es una palabra de |y
ABREYV (sra, Sra, sr, Sr, Dr, etc.) mantener el grupo unido. .

. Palabras totales. Se obtuvo adicionalmente el total de las palabras diferentes

contradas en el corpus.
Las estadisticas de los dos tltimos pasos se presentan en la siguiente tabla;

PERIODICO #1 #2 #3 #4
Nimero de oraciones 2,927,723 1,328,157 208,298 1,696,358
Nimero de palabras 87,597,168 38,387,767 5,652,358 45,702,200

Segunda etapa. En esta etapa (Fig. 2) se obtienen las palabras correctas de acuerdc

los siguientes pasos.

1. Separaci6n de las palabras en correctas y erréneas. Mediante el empleo de
correccién ortogrifica de un procesador de palabras y la bisqueda en la listade
labras de dos diccionarios para el espaiiol, obtuvimos automaticamente las‘palabr-
marcadas como “correctas”, es decir, reconocidas en dichos recursos. Inicialmen
de 751360 palabras diferentes, 60% estaban marcadas como incorrectas.

2. La correccién ortografica usando el procesador de palabras Word se uullzé_' '
diante una macro en Visual Basic que marca automéiticamente las palabras :LCt-
rrectas de la lista completa de palabras obtenidas en el iltimo paso de la etapa !
rior. Los diccionarios se convirtieron de sus archivos electrénicos a un fO{)IER'
texto que considera la palabra y su categoria gramatical. Un programa en
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ENTRADA

Palabras totales

Fig. 2. Segunda etapa de la construccién de] corpus

que utiliza esos archivos marca au las palabras correctas Yy erréneas conforme a
€s0S recursos.

Entre las palabras inicialmente incorrectas encontramos los siguientes casos:

- Algunas palabras mexicanas especificas
Una revisién manual no exhaustiva nos permitié identificar palabras como dm-
pula que no aparecen en DRAF, ni en el Diccionario de Marfa Moliner, pero
que si aparece en el DEUM*,

— Palabras de origen indigena
Existen palabras de origen n4huatl, maya, otomi, etc. Por ejemplo: zotehuela,
xochimilca, xochiteca, xoconostle, etc. Para reconocer estas palabras obtuyimos
de Intemet y de manuales especializados una lista de palabras de origen indige-
na para comparar las palabras obtenidas de los textos electrénicos de periédicos.
De esta forma se obtuvo un nuevo grupo de palabras correctas,

— Palabras extranjeras
Los textos contienen palabras extranjeras, principalmente del inglés. Usamos la
herramienta del procesador de palabras para detectar palabras “correctas” ingle-
sas y francesas, también mediante una macro en Visual Basic.

= Formas de palabras no contenidas en los recursos emplead os
Mediante reglas lingiifsticas se obtuvo un nuevo grupo de palabras correctas,
reconociendo los sufijos de diminutivos, plurales y otras formas regulares.
Un ejemplo de estas reglas es:
Si una palabra terminada en “itos” (abrigaditos) se encuentra en su forma ad-
Jetivo o sustantivo masculino (abrigado) en el diccionario, se marca como
correcta y diminutivo.

= Palabras compuestas mediante guiones
,LOS grupos de palabras conectados mediante guiones son muy comunes en el
Inglés. En cambio, en los manuales de estilo del espaiiol se indica que su uso es
i Dicci""aﬁo del espafiol de la Real Academia Espaiiola. Espasa,_ Calpe, 21 ed. 1995
Diccionario de] Espaiiol Usual en México. Ed. Colegio de México. México, 1996.
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muy restringido. Sin embargo, los textos de periédicos myes
guiones para diversos prop6sitos: tran e de
a) Para enfatizar un grupo de palabras. Ejemplo: zinica-y-mejo,. rut

“Tdla
b) Para evocar consignas. Ejemplo: si-se-puede, duro-duro-dyr,

c¢) Para indicar la pronunciacién lenta de una palabra. Ejemplo: ¢ o
- 6-X-f

gi-co 10, 200,

d) Para expresar varios atributos diferentes. Ejemplo: étnico-naciong);
iS1a-5y,.:
e) Para mostrar los vinculos entre corporaciones o nombres re) i
ABB-Alsthom, ACDH-ONU, ADM-Dreyfus-Novartis-Masecg > Semp]

f) Para indicar una ruta. Ejemplo: Durango-Mazatldn

g) Para indicar competencias deportivas (fidtbol, bisquetbol, etc

Atlas-Tecos, Alemania- Francia ) Ejempl

h) Para algunas palabras de origen inglés. Ejemplo: e-mail, e-bys;
etc. ! gen ingics. Lyemplo: e-mail, e-business, zg.,

También se encontraron algunos errores introducidos por la copia de log ¢
ginales en su forma impresa, que contienen el uso principal del guién en elexms.
para separar silabas, por ejemplo de-rechos S5pai

Todos los casos anteriores se procesaron primero como compuesto de palab
decir, separ4ndolas y revisando que cada una fuera una palabra “correcta” A]ras,
esta suposicién se procesaron como partes de una sola palabra, es decir, uni-éndola-
revisando que fuera una sola palabra correcta. En general, una marca de sustantiy
adjetivo puede asignarse. Esta clasificacién se utilizar en el futuro para una asigr
cién semantica a cada componente.

Para obtener una mayor cantidad de textos correctos se requerira de alguna clase
correccién de errores puesto que permanecen mds del 50% de palabras err6neas:
gréficos, ortogréficos, etc. La cantidad de errores en las palabras de origen indiger-
también es alta ya que la mayoria de los hablantes del espaiiol desconocen su ortog
fia correcta.

Hasta estos resultados no se ha llevado a cabo una evaluacién del sistema.
evaluacién de diagnéstico, un perfil del funcionamiento del sistema respectoaun
pacio de posibles entradas, implicaria la construccién de una prueba representat
grande y confiable. Esta evaluacién requiere a su vez de una inversién significante
ra crear: conjuntos de pruebas, procedimientos bien documentados y programas,

més de implementar y depurar esos procedimientos.

4 Etiquetado morfoldgico

setas del corpus LEXESP

Para el etiquetado morfol6gico consideramos las etiqg b
po de t® )

nivel léxico, que ha sido empleado para investigaciones de nuestro gru

» la
5 El corpus LEXESP nos fue proporcionado amablemente por Horacio Rodrfguez ¢

versidad Politécnica de Cataluiia, en Barcelona, Espafia.
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..o Jas 275 etiquetas que se emplean en €.
Ut'lrl,lcipalme"w a la concordancia en género, niime
pn
fiol. XESP tiene las categorias PAROLES [11] ] ificaci
| corpus LE . [11]. La clasificacién de cat
E aticales en PAROLE la presentamos a continuacién, dopde sélo seedf:;lg:l;
letas para los determinantes (Tabla 1), indicando los rasgos conside-

Esta cantidad de etiquetas se debe
TO y persona que existe en e} espa-

as gram
;:S claves comp

rados.
Adjetivo (A)- Ejemplo: frdgiles <AQOCP0OO>
Adverbio (R). Ejemplo: no <RG000>
Articulo (T). Ejemplo: la <TDFS0> |
Determinante (D), véase ilustracién 1. Ejemplo: ral <DDOCS00>
Sustantivo (N). Ejemplo: seiiora <NCFS000>
Verbo (V). Ejemplo: acabé <VMIS3S0>
Pronombre (P). Ejemplo: ella <PP3FS000>
Conjunciones (C). Ejemplo: y <CC00>
Numerales (M). Ejemplo: cinco <MCCP00>
Preposiciones (SPS00). Ejemplo: a <SPS00>
Niimeros (Z). Ejemplo: 5000 <Z>
Interjecciones (I). Ejemplo: oh <I>
Abreviaturas (Y). Ejemplo: efc. <Y>
Puntuacién (F). Todos los signos de puntuacién G- 7 %). Ejemplo: “.” <Fp>
Residuales (X). Las palabras que no encajan en las categorfas previas. Ejemplo: si-
ne <X>

Tabla 1. Descripcién del marcado morfolégico para los determinantes

Tipo Género Nimero
Valor P Clave Persona Valor Clave Valor Clave Caso Poseedor
Demostrativo D I Femenino F singular S 0 0
Posesivo P 2 Masculino M Plural P
Interrogativo T 3 Comiin C Invariable N
Exclamativo E
Indefinido |

Un ejemplo de etiquetas en el corpus, es el siguiente, para la palabrabaj? que pue-
de ser tanto una forma verbal, como preposicion, adverbio, sustantivo o adjetivo:

bajar<VMIP1S0> bajo<SPS00> bajo<RG000> bajo<NCMS000> bajo<AQOMS00>.

_ Elvalor comuin de género se emplea tanto para femenino como para masculino, por
¢iemplo: alegre. El valor invariable en niimero se emplea tanto en singular como en
Plural, por ejemplo, el pronombre se. '

T
Www.ub.cslgilcublcastellano/proyectosleuropcoslpamle.htmi
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El etiquetado se realizé autométicamente mediante el Programa
sano}lado_ por el grupo de Procesamiento de lenguaje natural de 1a Seces Co 6)
genm]a lz;mﬁcxal, Departamento de software de la Universidad Politéci?::lé; € Inge
€n colaboracién con el Laboratorio de lingiifstica computaci 2 de Cy
Barcelona. & putacional de Ia UﬂiVersid:]t;

Esta iiltima etapa considera el marcado de palabras especiales, entre |
tan las preposiciones compuestas y los nombres propios. S Cualeg

1. Preposiciones compuestas

Existen muchas preposiciones compuestas en el espafiol, adem4s de lag
simples. Grupos de palabras como al cabo de, a fin de, con respecto 4 pre .
manejo conjunto. Conforme a la lista de preposiciones compuestas de [’lrzequlefen
taron automaticamente, mediante un programa en PERL, las preposicion e Cligy
tas en el corpus de textos electrénicos de periédicos. © Compy

pOSiChl

2. Nombres propios

Se encontraron 168,333 compuestos diferentes de palabras con mayiscylag (inic

zando las palabras o de forma generalizada). Estos compuestos se repiten tem'c ?

1,804,959 ocurrencias en los textos. Los grupos que se encontraron correspo,u;];en
n

— Acrénimos. Por ejemplo: PRD, PT, ONU.

— Frases de nombres. Por ejemplo: Convergencia por la Democracia, Ley def
puesto sobre la Renta, Luz y Fuerza del Centro.

— Nombres. Por ejemplo: San Ldzaro, Benito Judrez

En esta asignacion se presentan los siguientes problemas para los cuales se
desarrollando heuristicas:

— Coordinacidn. Por ejemplo: Luz y Fuerza del Centro y Loteria Nacional (Lv
Fuerza del Centro, Loteria Nacional), Margarita Diéguez y Armas y Carlos
gilio Ferrer (Margarita Diéguez y Armas, Carlos Virgilio Ferrer.)

— Nombres compuestos donde solamente la primera palabra tiene mayiscula.
ejemplo: cantando México lindo, Cucurrucuci, La malaguefia y Amorcito coray
como La boa, El mudo, Luces de Nueva York, Perfume de mujer.

— Varios nombres compuestos ligados. Por ejemplo: Hospital de Traumatologia
Lomas Verdes (Hospital de Traumatologia, Lomas Verdes), Comisién de Proh
cién al Empleo y Previsién Social de la Asamblea Legislativa del Distrito Fede
(Comisién de Proteccién al Empleo y Previsién Social, Asamblea Legislativa
Distrito Federal).

Las heuristicas consideran los casos de uso de preposicién como “por la”’ que
une sistemé4ticamente grupos de nombre de persona como en : Juan Ramon
Fuente por la Federacion de Colegios de Personal Académico (Juan Ramén
Fuente, Federacién de Colegios de Personal Académico) pero si une grupos de
bras comunes como en Alianza por la Ciudad de México.
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5 Conclusiones

os la utilidad de las colecciones de textos cop e

: tiquetado en diferentes nj
u empleo para diferentes trabajos en inyes s diverca

udicam s "
ligaci6n teérica Y en diversas

es decir, S

i je natural.
aplicaciones de lenguaje na

presentamos €l desarrollo de un recurso para e procesamient

: 0 lingiiistico de textos
en espaiiol: un corpus de textos de decenas de millones de Palabras con etiquetado

1 proceso que requiere |a leccié :
rfolégico. l-'.'resentamos € eq coleccién de textos obteida pa-
mf;a construccién del corpus. Detallamos el método empleado para Ja compilacién ]()]el
r?)rpus y para el anotado Iéxico.
¢ La principal ventaja de nuestro métpdo de obtencién es que 1a mayor parte de} tra-
bajo se ha realizado en forma automatica, lo que reduce tiempos Y costos en la compi-

lacién.
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